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Abstract. For this honors thesis, 17th and 18th century cemeteries were surveyed within the Virginia Colonial Triangle, which includes the Williamsburg, Jamestown, and Yorktown colonies. In this region, 11 cemeteries and 117 gravestones were reviewed. This thesis builds on the theorization of Barbara J. Mills and William H. Walker’s “Memory Work” that suggests the practices of communicating social memory are materialized in the archaeological record, and thus, by studying these gravestones, we can better understand what cultural and religious values the colonists held about death and the afterlife. In framing the argument, the thesis presents statistical analyses of these gravestones’ inscriptions. Based on these tests and a review of documentary sources, it is concluded that temporal changes in their epitaph phrases stem from the Great Awakening’s transformations in religious and cultural values, similar to the conclusion proposed by archaeologists James Deetz and Edwin Dethlefsen for New England’s colonial gravestones.   
Introduction: The Importance of the Archaeology of Gravestones Memory is a social phenomenon that shapes perceptions of the self and frames relationships between social actors. Through social actions like rituals and memorialization practices, people negotiate the human landscape, leaving behind buildings, monuments, trash deposits, etc.  Such durable entities will, as time goes on, signify and communicate aspects of social and political relations to future generations. Though past and present ideas do not always easily relate, interpretation of these entities is necessary. The items that remain, like gravestones, can speak volumes about the memories past societies have made and left in this world to the living. In “Memory Work,” Barbara J. Mills and William H. Walker maintain that “social practices create memory” and it is up to archaeologists to understand “the materiality of those practices or the interaction of humans and materials within a set of social relationships” (Mills and Walker 2008:4). Material remains of colonial peoples allow archaeologists to reconstruct the past and ‘remember’ these social 
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practices. Gravestones are remains that act as representations of cultural and religious views the colonists associated with burying their dead in the New World. Today, the memorialization of death in the 17th and 18th century colonial world is evident in and around familiar tourist haunts. At Bruton Parish Church, within the bounds of Colonial Williamsburg, several colonial gravestones remain, allowing people “to stand face‐to‐face with the past” (Deetz 1977:89). Their inscriptions represent efforts to reify memories, literally by carving idealized aspects of the individual into stone. Sentiments and thoughts engraved and carved in the stones can reveal the interactions between humans and materials, the social relationships had with the deceased, and carry “a message to the passer‐by” (Mills and Walker 2008:4; Forbes 1927:113). Though often a rather uneasy discussion topic, gravestones are a result of material and memorialization practices that can show us negotiations of social relations. They act as idealizing mirrors that allow people to reflect on what people would like to remember of those they have lost and extend these portrayals into the future. In doing so, they also capture aspects of the aesthetics and qualities of the ideal. During the 17th and 18th centuries, Western Europeans invested the memorials of their dead with the qualities of moral and upright individuals. That is to say, it was common to lavish on the dead the best qualities and not speak ill of them while expressing their philosophies about death and the afterlife. When colonists first landed in Jamestown, burying their dead became an immediate necessity due to disease, starvation, and daily struggles for survival. Because of the lack of stone in the area, they had to import gravestones from 
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England. Hence, for the next couple centuries, only the wealthy were buried with lasting markers, while the others’ memorials faded from time and memory with ephemeral wooden crosses or in unmarked graves (Crowell 1986:12).  Though only the wealthy had the means to acquire them, examining the carvings and structures of these gravestones through an archaeological perspective and analyzing the colonists’ material culture can indicate several aspects of their worldview and the associated practices that they used to make sense of the world. The “Georgian” worldview was characterized by “order and control,” creating a pattern in historical archaeology “characterized by widespread distribution of a complex of cultural traits that lasts a relatively short time” (Deetz 1977:63‐64). The developing pattern left in gravestones by the colonists’ worldview was discovered by early attempts to address that worldview as it related to American gravestones, namely historical archaeologists James Deetz and Edwin Dethlefsen. They sought to understand the New England colonies’ gravestones’ “relationships between a folk‐art tradition and the culture which produced it” (Dethlefsen and Deetz 1966:502). By focusing on changes in the gravestones’ symbols over time, Deetz and Dethlefsen were able to theorize the New England colonists’ changing relationships to death and the dead. Like Deetz and Dethlefsen, this analysis is structured to create an understanding of the Virginian Colonial Triangle’s colonists’ worldview of death, from the 17th and 18th gravestones existing in the Williamsburg, Jamestown, and Yorktown regions. Through archaeological methods and statistical analysis of colonial gravestone inscriptions, it will attempt to establish the stones’ cultural 
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contexts to interpret “the environment and behavioral context” of the colonists’ actions (Hodder 1987:2). As Robert Preucel writes, “all [archaeological] interpretation involves…linking known and unknown cultural contexts…in an ongoing semiotic process of entextualization and contextualization” (Preucel 2006:261). By observing the stones’ structural patterns, common syntax, and grammatical common threads in association with an understanding of their cultural and historical context, we can better understand the colonial Virginians. Through emulating Deetz and Dethlefsen’s statistical analysis of spiritual themes, analyzing the colonial Virginia’ s gravestones’ inscriptions within their contexts, and comparing them to the writings on New England’s colonial gravestones, the significance of the gravestones and the colonists’ memorialization practices relevance will be revealed. In doing so, this project builds on the archaeology of death and mortuary archaeology. Furthermore, it addresses aspects of bereavement, loss, and the socializing of the dead (Nilsson Stutz 2003:18‐55; Tarlow 1999:20). Finally, it will conclude that tombs are the designated places where the deceased lie; heaven and earth meet, and the living can not only mourn for and memorialize the dead but also themselves.  
The Historical Significance of the Colonial Triangle   Before the importance of the archaeology of gravestones and my study is explained, the historical significance of the Colonial Triangle must be noted. The three regions of the Colonial Triangle, Jamestown, Yorktown, and Williamsburg, were prominent settlements during the colonial era. 
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  In 1607, the three ships, the Susan Constant, the Godspeed, and the Discovery, brought 105 English settlers to Jamestown Island (Morgan 2004:17). The early Jamestown colony was plagued by hardships, such as combative natives, starvation, and lack of freshwater (Kelso 2006:1). The colony’s goals were to “find the Orient, convert the New World natives to Christianity, find gold, and export raw and manufactured goods,” but these goals were hardly met; it was not until John Rolfe introduced tobacco and established it as a cash crop did Virginia fulfill its capitalistic purposes of population expansion and the production of surplus (Kelso 2006:1‐2). This economic growth led to the expansion of the British colonies.   Later, the colonists moved along the James River, displacing the natives, and established new settlements on the Eastern Shore between the York and James Rivers (Morgan 2004:18; Bruton Parish Church). In the 17th century, colonists established a settlement that later became the Middle Plantation with two institutions that would shape its growth in the city of Williamsburg: Bruton Parish and the College of William and Mary (Morgan 2004:20,27). In 1699, Lieutenant‐Governor Francis Nicholson and the Virginia Assembly moved the colonial capitol from Jamestown to what is known today as “Williamsburg”; named in honor of English King William III (Morgan 2004:28; Bruton Parish Church). The town grew due to the arrival of students and government workers (Bruton Parish Church). Following the capitol’s move to Williamsburg, Jamestown was eventually abandoned over the centuries (Kelso 2006:48).   Though initially the natives discouraged permanent settlements along the York River, Henry Lee obtained a patent in 1641 for 250 acres of land and created 
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the first settlement on the York named, “Kiskiack,” derived from the nearby Kiskiack Indian tribe (Trudell 1938:11‐12). In 1691, the little settlement suddenly prospered during the tobacco boom when a port was established close by; the new site was renamed “Yorktown” in honor of the Duke of York (Trudell 1938:18). In the summer of 1781, during the American Revolution, the Battle of Yorktown occurred, a decisive victory for American forces led by George Washington over the British army (Crewe and Anderson 2002:23‐25). The victory opened negotiations between the British and American leaders, leading to the signing of the Treaty of Paris (Crewe and Anderson 2002:24‐25). As the original Virginian colonies, Jamestown, Williamsburg, and Yorktown proved decisive to the early stages of the United States. Jamestown’s initial economic growth helped to expand the colonial settlements into Williamsburg and Yorktown. Williamsburg progressed into a place of legislative and academic prominence, while Yorktown became a place of trade and significance for the American Revolution. Each of these colonies acquired their own importance in the history of America. Therefore, their gravestones should show great indications of the development of the colonists’ worldviews throughout the 17th and 18th centuries.  
The Archaeology of American Gravestones In order to fully contextualize mortuary archaeology and the study of gravestones in colonial North America, the beginnings of the archaeology of gravestones in the United States must be explained. In the mid to late 1920’s, a lady 
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by the name of Harriette Merrifield Forbes expressed her passion for studying graves by researching New England gravestones and their creators, resulting in her groundbreaking book, “Gravestones of Early New England And the Men who made them 1653‐1800.” Her investigation considered the stones’ sources, their carvers, stones from different regions of New England, and more notably, the stones’ designs. Forbes saw the gravestones’ designs conveyed cultural patterns and had symbolic implications.  Ultimately, Forbes concluded “the gravestones of the seventeenth and eighteenth centuries carried a message to the passer‐by both by the epitaphs and even more by the designs” (Forbes 1927:113). These “hidden meanings” could be placed into five differing themes: I. Recognition of the flight of time. II. The certainty of death and warnings to the living. III. The occupation of the deceased or his station in life. IV. The Christian life. V. The resurrection of the body and the activities of the redeemed soul  (Forbes 1927:114) Forbes’ themes and her rationales for them made major contributions to future archaeological gravestone studies. Most importantly, she asserted certain symbols connect to these themes. Among those symbols, she claimed, “the most universal symbol of [the certainty of death] was the death’s head” (Forbes 1927:116). Furthermore, “with the single exception of the almost universal use of the death symbol, some suggestion of the continuance of life after death is the most common” 
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(Forbes 1927:122). Forbes’ ideas paved the way for the first archaeological study of New England gravestones and inspired renowned archaeologists James Deetz and Edwin Dethlefsen to investigate the cultural meanings and roles of these gravestones further, often citing Forbes’ work.   In 1966, James Deetz and Edwin Dethlefsen published an article entitled, “Death’s Heads, Cherubs, and Willow Trees: Experimental Archaeology in Colonial Cemeteries.” Deetz and Dethlefsen photographed gravestones in several New England cemeteries, cataloguing their designs and epitaphs, and the stones were quantified through the relative popularity of the designs in certain decades (Deetz and Dethlefsen 1966:504). After examining gravestones throughout eastern Massachusetts, Deetz and Dethlefsen found that “by treating [gravestones] as archaeological phenomena, one can demonstrate and test methods of inferring diffusion, design evolution, and relationships between a folk‐art tradition and the culture which produced it” (Deetz and Dethlefsen 1966:502). Since gravestones include the deceased’s date of death and the gravestones were most likely carved shortly after, they can be considered artifacts that can be easily chronologically controlled (Deetz and Dethlefsen 1966:502). The forms of designs on the stones, particularly symbols and epitaphs, employ elements and statements regarding death, and “therefore, changes in this aspect of culture can be investigated as they relate to other areas of change…interrelated changes in style, religion, population, personal and societal values, and social organization with a full historical record against which to project results for accuracy” (Deetz and Dethlefsen 1966:502‐503). By recognizing the changes in the gravestones’ styles and designs, coinciding 
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changes and developments in cultural values could be observed as well, especially since styles are frequently cultural and learned from society (Price 2007:193).  From their study, Deetz and Dethlefsen discovered “three universally occurring” symbols on colonial gravestones: Death’s Heads, Cherubs, and Urns and Willow Trees (Deetz and Dethlefsen 1966:503). According to Deetz and Dethlefsen, each symbol matches a culturally reoccurring theme about death, similar to the themes suggested by Harriette Forbes. The archaeologists seriated or graphed the frequency of the documented gravestones’ styles and how they varied and changed over time (Price 2007:193‐195). By studying the epitaphs, Deetz and Dethlefsen were able to conclude the themes of each motif (Deetz and Dethlefsen 1966:506). Death’s Heads, skulls typically supplemented with wings, are the oldest motif from the 17th century and represent the passage of time and inevitably of death (Deetz and Dethlefsen 1966:507). A Latin phrase “Memento Mori” (“Remember your mortality.”) was often inscribed on early American gravestones to remind the viewer or reader that one day they too will die (Winner 2010:222). Cherubs are angels with young human faces and wings and a common motif during the mid‐18th century, signifying resurrection and eternal life after death (Deetz and Dethlefsen 1966:507). Urns and Willow Trees appear near the end of the 18th century and reflect mourning and commemoration for the deceased, concentrating on memorialization rather than the death of an individual (Deetz and Dethlefsen 1966:507‐508). Below is an example of a graph exhibiting their work and the seriation of the three symbols over time (Figure 1): 
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Figure 1: James Deetz and Edwin Dethlefsen's Seriation of a Cemetery in Massachusetts 
    (Deetz et al. 2001‐2007) By the end of the article, Deetz and Dethlefsen assert the New England colonial gravestones’ changes in designs may have been due to the ideological alterations and changes in cultural values in the Great Awakening and the demise of Puritanism, which occurred around the time the motif transitioned from Death’s Heads to Cherubs (Deetz and Dethlefsen 1966: 508). Later in 1977, Deetz expanded on their theory about the relationship between the Great Awakening’s cultural effects and the development of the colonial gravestones’ motifs in his book, “In Small Things Forgotten: An Archaeology of Early American Life,” particularly in his chapter on colonial gravestones “Remember Me as You Pass By” (Deetz 1977:89).  In his book, Deetz claimed the stylistic changes correlate to the New Englanders changes in religious views (Deetz 1977:96). The Great Awakening period includes 
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the 1720s to the 1760s where revivalist preachers would encourage greater individual and personal connections to the supernatural rather than relating through a collective group (Deetz 1977:96‐97; Kidd 2007:10‐12).  Deetz further assessed the stones’ inscriptions and their relevance to the Great Awakening and the designs’ themes and motifs. “Here lies…” and “Here lies buried…” can be associated to the Death’s Heads’ themes and reminders of death, while “Here lies buried the Body of…” can be linked to the Cherubs’ themes and focus on eternal life (Deetz 1977:98‐99). Then, “In Memory of...,” like the Urn and Willow Trees, memorializes and commemorates the deceased (Deetz 1977:99).  The stones reflect a clear change in the colonists’ thoughts about death. According to historian Thomas Kidd, Puritanism shaped the beginnings of the Great Awakening and revivalism during the 17th century (Kidd 2007:12). Puritanism maintains that “the state of one’s soul was, in the end, an individualistic matter,” no matter how industrious they were over the course of in their lifetime (Habenstein 1955:199‐200). Such beliefs could have led to meditations and concerns about death, as represented by the death’s heads. Then, through the revivalism of Protestantism in the 18th century, the colonists began to explore the notion that any individual could gain salvation through hard work (Habenstein 1955:199). Consequently, in the colonies grew a greater anticipation for eternal life, symbolized by the cherubs. Protestantism gave the colonists an emphasis on “individual responsibility in religious matters” and thus a greater focus on the individual (Ahlstrom 1972:118). So by the end of the 18th century, the colonists displayed mourning for the loss of the individual, embodied by urns and willows. Therefore, at 
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the end of his chapter on gravestones, Deetz concluded the gravestones’ development into different styles and themes shows the Great Awakening created “a new emphasis on [the] individual” (Deetz 1977:124). Twenty years after Deetz and Dethlefsen published their findings, two master’s students at the College of William and Mary studied colonial gravestones in Tidewater Virginia, resulting in two theses: “’They Lie Interred Together’: An Analysis of Gravestones and Burial Patterns in Colonial Tidewater Virginia” by Elizabeth A. Crowell and “Funerary Treatment and Social Status: A Case Study of Colonial Tidewater Virginia” by Norman V. Mackie III. Mackie chiefly wrote on how colonial gravestones could reveal the deceased’s social status, but like James Deetz, Crowell believed gravestone inscriptions could provide “insight into the culture” (Crowell 1986:49). Since many colonial gravestones in Tidewater Virginia do not exhibit any symbols and only have epitaphs inscribed, it follows that Crowell would dedicate a chapter of her thesis to the subject, which is Chapter IV entitled “Inscriptions and Epitaphs” (Crowell 1986:48‐59).  Crowell remarks on the social implications of gravestone inscriptions. First, the inscription usually refers to social status, gender, age, and ancestry, but according to Crowell, “another aspect of inscriptions which demands analysis is the introductory ritual phase” (Crowell 1986:48‐50, 51). Referring to Deetz and Dethlefsen, Crowell rehashes thematic importance of phrases and related imagery, such as how “Here lies…” can be associated with the Death’s Head and the reminder of death, “Here lies the Body of…” relates to the Cherub and hope for eternal life, etc. (Crowell 1986:51). Crowell managed to quantify the number and percentage of 
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gravestones with these phrases, but neither she nor Norman Mackie III bothered seriating, graphing the gravestones’ inscriptions, and connecting themes over a period of time (Crowell 1986:52‐51).    From her statistical analysis, Crowell concludes “there is no increase in the mention of resurrection in connection with the Great Awakening as there is in New England” and “the religious feeling of the Virginians during the colonial period was dominated by a hope for a better life after death” (Crowell 1986:53). Though Crowell’s statements are valid extrapolations, further statistical analysis of gravestone inscriptions not explored by Crowell or Mackie in the Colonial Triangle region suggest Deetz and Dethlefsen’s conclusions on the Great Awakening’s impact on New England’s gravestones can also extend to colonial Virginia’s gravestones. Their themes exist throughout colonial Virginian gravestones around similar times as they did for New England gravestones.  In Crowell’s conclusions of her chapter on “Inscriptions and Epitaphs,” she claims, unlike New England, “in Virginia…no such temporal change occurs; rather, all varieties of ritual phrases and epitaphs occur simultaneously” and “the religious condition in the Tidewater remained more stagnant” (Crowell 1986:57). Yet like New England, Virginia also experienced the religious movement and spiritual changes of the Great Awakening, and thus, their “religious condition” could not have “remained more stagnant” (Crowell 1986:57). Virginia’s religious progress and development was reflected in Virginia’s colonial gravestones. This paper will demonstrate temporal and religious thematic shifts do occur in Virginia, though not to as great of an extent as those in New England described 
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above. Nonetheless, these similar changes are important in considering the service of identifying shifting values associated with personhood, one’s relative social position in society, and notions of morality and the moral qualities of individuals. Through examining how the early colonial world memorialized their dead, perhaps we can address the historical and social processes – such as the emergence of a nation out of a collection of colonies – at play that worked to change the manner of how the dead were memorialized and thus reflect the underlying shifting ground of aesthetics associated with elite people.  
Methodology   For this survey, the gravestone data were collected from cemeteries in the regions of Jamestown, Yorktown, and Williamsburg, or what is known popularly today as the Colonial Triangle. County lines were used as boundaries since they were established within the 17th and 18th century and thus presented a helpful though arbitrary boundary. York County (then known as Charles River County) and James City County (which included the City of Williamsburg) were established in 1634 (Hogg and Tosh 1986: 135, 285). These locales are the areas where the first English colonists settled in Virginia with Jamestown’s founding representing the earliest date of 1607. The cemeteries where gravestone data were gathered within York County included the Moore House cemetery, Grace Episcopal Churchyard, Digges Cemetery. Graveyards examined in the City of Williamsburg are Bruton Parish Churchyard, Hickory Neck Church, Cedar Grove, and the Wren Building. The 
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evaluated cemeteries from James City County were the Historic Jamestown Churchyard and Travis Cemetery. To begin the research process, a standard analysis form was created for data collection. Colonial Williamsburg’s website offered an organized individual gravestone information sheet, consolidating facts such as date of birth, date of death, names, inscriptions, symbols, etc. (Colonial Williamsburg Official History Site 2011). Never having catalogued gravestones, Colonial Williamsburg’s sheet provided a great foundation for data collection. For each gravestone studied, an information sheet was completed. This sheet can be found in Appendix 1.1.  The researched cemeteries were based on the time periods and limited to those to that had gravestones from the 17th and 18th century. Once permission was received to survey every cemetery, the necessary data were gathered from each gravestone. Representative photographs of each gravestone were taken. The inscription information and photographs were recorded and placed in binders and catalogued in accordance to their respective cemetery and location. These data were then converted into Microsoft Excel spreadsheets and statistically analyzed. Overall, 11 cemeteries and 117 gravestones were reviewed. Finally, further research was conducted on the gravestones’ historical background and results from previous studies. A comprehensive spreadsheet of the data can be seen in Appendix 1.2.  
Statistical Analysis Albert C. Spaulding once wrote, “…certain statistical techniques offer economical methods of extracting information of cultural significance from 
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archaeological data” (Spaulding 1953:305). Data, such as observations, counts, and measurements, gathered through archaeological research can be statistically analyzed, and statistical analysis can be used to help find certain patterns in archaeological remains (Price 2007:197). Since gravestone data can be clearly quantified, it is easy to condense the information and compare the different sets of data over time, such as age, gender, gravestone type, designs, using descriptive statistics (Price 2007:199). Primarily flat tombs (40%) and box tombs (23%) were examined. The results of this descriptive statistical analysis can be reviewed in Appendix 1.3, but as previously described, James Deetz and Edwin Dethlefsen quantified and seriated the observed gravestones’ designs to understand their variations over time. Like Deetz and Dethlefsen, graphed thematic changes over time were developed for the gravestones in the Colonial Triangle, but instead of seriation, bar graphs were used to show these changes for each theme throughout the 17th and 18th centuries based on each gravestone’s inscription.  By analyzing certain phrases in the gravestone inscriptions, a theme was matched to each gravestone then the number of stones quantified for each theme. The analysis of the inscriptions followed Crowell, Deetz, and Dethlefsen’s suggestions. “Here lies…” or “Here lyeth interred…” were indicators of the reminder of death’s inevitability and reminiscent of the Death’s Head. “Here lies the Body of…” and “…in hopes of a joyful resurrection…” were associated to the Cherub and hope of an eternal life after death. “In Memory…” and inscriptions that listed the virtues of 
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the deceased were categorized as a commemoration or memorialization of the deceased and linked to the Urn & Willow Trees’ symbolism.  The bar graph (Figure 3) below displays the percentage of colonial gravestones that reflect these themes in the Colonial Triangle during the 17th and 18th century: 
 
Figure 2: Percentage of Gravestones for Each Theme From this graph, it is easy to understand the transition of theme through the centuries. Out of the 7 gravestones representing “Death,” 43% were in the 17th century and 57% were in the 18th century. Of the 49 gravestones reflecting the “Resurrection” them, only 27% were in the 17th century and 73% were in the 18th century. Finally, from the 26 commemorative gravestones, 11% were in the 17th century and 88% were in the 18th century. In terms of occurrence, “Death” was a slightly more pervasive theme in the 17th century, while “Resurrection” and “Memory” overtook the 18th century. 
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Below is a bar graph (Figure 2) showing the number of gravestones that reflect each theme (i.e. “Death,” “Resurrection,” and “Memory”) over the course of each couple decades during the 17th and 18th centuries.  
 
Figure 3: A Quantification of Colonial Virginian Gravestone Themes In this graph, all of the themes exist throughout the 17th and 18th century, but there are still visible patterns and changes. The “Death” theme is strongest from 1660 to 1680 then disappears at the start of the 1740’s, around the middle of the Great Awakening. Also, the “Resurrection” theme is steadfast from the ending of the 17th century until the start of the late 18th century, when the Urn & Willow Trees began trending in New England gravestones. Finally, the “Memory” theme starts appearing more strongly in the 18th century and peaks by the end of it. Quantification of these themes reveals patterns in colonial Virginia similar to the theories proposed by Deetz and Dethlefsen; there is a clear transition from 
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meditations about death to the development of Protestant themes that concentrated on the eternal life and the individual (Deetz and Dethlefsen 1966: 508). Though the majority of the Colonial Triangle data support Crowell and Mackie’s findings in the Tidewater Virginia, it is uncertain how well their data hold up for the entire Tidewater region, which spans all along the eastern coast. For such a large area, Mackie and Crowell had a rather small sample size. They studied a total of 120 gravestones from the region; data collection for this survey of City of Williamsburg, James City County, and York County totaled 117 gravestones. The differing samples and regions may explain differences in statistical analyses. Thus, from a more detailed statistical analysis of Virginia’s colonial gravestones, it is easier to perceive changes in thematic pattern and motifs during the 17th and 18th century. This supports Crowell’s contention that “the religious feeling of the Virginians during the colonial period was dominated by a hope for a better life after death” in comparison to the New England’s colonists (Crowell 1986:53). Being of an Anglican background as opposed to a Puritanical one, the Virginian colonists did not believe predestination, where the will of God would decide whether people were eternally damned or saved, no matter what decisions they made during their life (Habenstein 1955:199‐200).  This finding suggests that the Virginian colonists did not have as great of a religious focus on the possibility of eternal damnation, rather their Anglican background rooted epitaphs on gravestones on the hopes for resurrection and eternal life. Also, the Virginian colonists settled for capitalistic endeavors and not for religious freedom like New England’s settlers. The major thematic changes for both 
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colonies did not occur until the Great Awakening. Around that time, the colonies exchanged religious and cultural values and, hence, developed similar patterns in their gravestones. These points will be evaluated in further depth by comparing the differences and similarities between the colonial gravestones of New England and Virginia during the 17th and 18th century.  
A Comparison of New England and Virginia’s Colonial Gravestones   When comparing New England and Virginia’s colonial gravestones, it is important to recognize the colonists’ diverse locations and surrounding environments dictated the abundance of their gravestones. New England had plenty of local stone, allowing a wider portion of the populace to acquire gravestones, while Virginia’s lack of quarries required the importation of stone (Crowell 1986:4). The limestone and marble used to erect the monuments could have only come from England, and due to the simplicity of the stones in Virginia, there is speculation that they “may have been stock items produced by shops for the colonial trade with only supervision from the master,” which may have been decorated in the colonies or Britain (Butler 1998:224, 235). From the few existing gravestones in Virginia and the lack of stone, Crowell and Mackie believed “the mere presence of a gravestone was a symbol of social status,” and the purchase of gravestones was limited to the elitist class, resulting in the flat tombs and box tombs seen in the region (Crowell 1986:61‐62). The gravestones in the Colonial Triangle were indicative of this social stratification. 63% of the stones were flat tombs and box tombs, and of the gravestones that had any symbols engraved, 70% had coat‐of‐arms. According to 
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Forbes, “the coat‐of‐arms” proclaimed “their station in life” (Forbes 1927:118). Hence, these stones can easily be indicative of a family or deceased person’s social status in the Colonial Triangle.    Another key distinction between Virginia and New England’s colonial gravestones are the amount of symbols on the stones. Almost all of the stones in New England were decorated with some type of symbol. It is difficult to find a gravestone in New England without one, but in the Colonial Triangle, only 26% of the area’s gravestones incorporated symbols. Compared to New England, there are few symbols on the Colonial Triangle stones. Since little imagery is found on gravestones in Virginia, perhaps such symbols were not as highly valued as they were in New England. With the differing cultural background from New England and the lack of stone, the gravestones and their potential imagery was not as great of a means of expression as it was for the New England settlers. Therefore, perhaps the epitaphs held more in terms of cultural and religious expression for the Virginian colonists, especially if they had been sold as “stock items,” the inscriptions and epitaphs would be the greatest aspects of the gravestone they were able to control (Butler 1998:235). Unlike New England where gravestones were readily accessible, the lack of stone in Virginia and the coat‐of‐arms reveal major socioeconomic elements of the time, but the social ceilings for each region do not necessarily impact the cultural and religious values that are expressed in the stones. Religion was something people of different social statuses most likely had in common during the colonial times, and the people in certain regions had very similar religious backgrounds. Thus, in order 
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to understand the underlying similarities and differences between New England and Virginia’s gravestones, one must consider the principal distinctions in their religious ideologies, Puritanism and Anglicanism, in their historical context. New England was predominately populated by Puritans, who focused on practice religious freedom, while the Anglicans inhabited Virginia for capitalistic purposes. The Virginia colony was not even meant to be a permanent settlement and “was projected [as] a factory for trading with the natives, rather than a fixed settlement,” and there “the Church of England saw itself as entitled to all of the official recognition and support…that it received at home” (Baird 1856:7; Gaustaud and Noll 1982:6).  In New England, where “religious priorities outranked the economic ones,” Pilgrims and Puritans settled with the purpose of establishing and practicing in their own religious institutions, and Puritanism grew to be so influential that “provided the moral and religious background of fully 75% of the people who declared their independence in 1776” (Gaustaud and Noll 1986:7; Ahlstrom 1972:124).  The two motivations for colonization of North America greatly defined the differences in their religious ideology and the ways those ideologies were expressed in the colonists’ gravestones. For the Protestant Virginians, a person’s actions and hard work was an “avenue of salvation” for them, and idleness was “looked upon as a cardinal sin” (Habenstein 1955:199). New England was primarily Puritan, and there “the state of one’s soul was, in the end, an individualistic matter,” no matter how industrious they were over the course of in their lifetime (Habenstein 1955:199‐200). The Puritan’s believed in Calvinist predestination that “divides 
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people into two groups: the elect, those chosen by God for salvation; and the preterite, those passed over by God” (Schneiderman 2008:59). The Puritans’ sermons often dwelled “on hell‐life and damnation,” keeping the believers searching “for consolation in the contemplation of the Great Beyond” (Habenstein 1955:200). These sermons may have instigated philosophical speculation and uncertainty about the afterlife among the Puritans and caused them to focusing on death and create “Memento Mori” gravestones, to remind them and others of their impending death (Winner 2010:222). The differences between the Protestants, who felt assured of their salvation through hard work, and the Puritans, who were unsure of their fate, set the tone in the slight difference in cultural and religious values expressed in their gravestones.   Because of the Virginians’ Anglican upbringing and economic incentives and the New Englanders’ Puritan background and religious focuses, the strength of certain themes slightly differ during the 17th century. In the Colonial Triangle, there seems to be less of a focus on the inevitability of death and more on the afterlife. This could explain why only 6% of the gravestones embody the “Death” theme, 41% of gravestones are more “Resurrection” than “Death” gravestones, and the phrase, “…in hopes of a joyful resurrection…” appears on 14% of the gravestones. The Virginian’s greater attention to the Resurrection may be due to the more economic than religious motivations of the settlers in the region, or possibly the differences between the theologies of the Anglicans, where hard work secured confidence in salvation, and Puritans, where death and salvation were uncertain.  
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  Though the Virginians and New Englanders differed in theologies throughout the 17th and early 18th century, starting in 1740 to 1760, there is a clear departure from the “Death” theme for both New England and Virginia (Deetz and Dethlefsen 1966:508). This departure makes way for the “Resurrection” theme and hope for eternal after death become more widespread in gravestones through Cherubs and phrases like “Here Lies the Body of….” Since the religious focus on dying and mortality switches to a emphasis on the eternal around the time of the Great Awakening, it is likely the Great Awakening is a cause this ideological change. From the 1720s to the 1760s, the Great Awakening was a time when revivalist preachers would encourage greater individual and personal connections to the supernatural relating through a collective group (Deetz 1977:96‐97). Jonathan Edwards, Gilbert Tennent, Theodore Frelinghuysen, and George Whitefield were some of the prominent revivalists’ preachers who travelled around the colonies spreading this new religious philosophy (Gaustad and Noll 2003:95). Perhaps, the widespread exchange of religious and cultural values in the colonies influenced the ones expressed in the colonists’ gravestones.   The changes in values and gravestones can be seen around the time of the Great Awakening. The Great Awakening’s greater focus on the eternal and the individual could have caused both colonies to articulate these ideas more in their gravestones. In 1715, the Cherub began appearing in New England and grew more popular and the Death’s Head commenced to fade away as time progressed into the period of the Great Awakening (Deetz 1997:97,100). Though the “Resurrection” theme began during the late 1600’s in the Colonial Triangle, it stayed consisted from 
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1680‐1780 then trended in popularity from 1740‐1780. Also, in 1740 during the middle of the Great Awakening, the “Death” theme completely disappears from the Colonial Triangle’s gravestones, allowing the “Resurrection” theme to dominate. Both regions’ gravestones show greater emphasis on eternal life in the midst of the Great Awakening.    Near the end of the Great Awakening and after, the gravestones exhibited a focus on mourning for the individual. In 1760, the Urn & Willow appeared on gravestones in New England and increased in numbers as the Cherubs’ diminished (Deetz 1997:97,100). Though the “Memory” theme also began during the late 1600’s, it increased slightly from 1680‐1740 then dropped and significantly grew starting in 1740 and finally dominated the late 1700’s. Hence, both areas’ gravestones started focusing on memorializing the individual during the Great Awakening and the practice was flourishing by the end of the American Revolution and the 17th century.   According to Deetz the increased concentration on the eternal during the Great Awakening almost acted as a “re‐Anglicanization” of the colonies and the change in religious focus away from the church placed more stress on the individual (Deetz 1997:123). The Great Awakening could have brought both colonies back to their religious roots while highlighting the self’s connection to the divine. During the Great Awakening, “individual responsibility in religious matters was made even more explicit by the doctrine of the priesthood of all believers which the Reformers affirmed so emphatically,” increasing the importance of the Protestantism and causing “personal confrontation with great issues of faith” for the colonists 
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(Ahlstrom 1972:118). This movement away from collectivization towards individualization may have later caused the colonists to concentrate less on the eternal and mourn for the death of an individual. Deetz believed the shift towards Protestant values created a depersonalization of the Urn & Willow’s symbolism turning it into a “symbol of commemoration” in New England (Deetz 1977:99). In Virginia, the colonists also began memorializing and commemorating their dead more so due to the effects of the Great Awakening. Through epitaphs, lists of virtues, and inscriptions, the Virginian colonists attempted to express the loss of the individual (Crowell 1986:54). Both colonies had similar changes and grew to value working towards the eternal life and the individual’s connection to the supernatural. The New England and Virginia colonies had similar transitions in religious and cultural values in their history, which is strongly reflected in their gravestones. Though most of the Colonial Triangle’s gravestones have a noticeable lack of the symbolic patterns that exist in New England, from studying the inscriptions, there is an evidence movement of ideas revealed from the inscriptions’ changes in wording and phrase. The same themes of death, resurrection, and memorialization occur in the English colonies, but there are three unusual exceptions to the Colonial Triangle’s lack of symbolism. In each section of the triangle, Jamestown, Yorktown, and Williamsburg, lies a box tomb. All three box tomb, referenced here as the “Colonial Triad,” are intricately carved and contain the body of a high‐ranking male.     
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An Analysis of the Colonial Triad   Though there is a lack of overall imagery in the Colonial Triangle, strangely, the tombs of the “Colonial Triad” are teeming with imagery. Besides the box tomb style, there is a key symbol that binds them together. Carved across the long side of the tombs are depictions of adorning draperies, reminiscent of those shading the back windows of hearses (Crowell 1986:43). This particular representation suggests mourning for the dead. The dead, in this case, are three Colonial Triangle elites: late Governor of the Virginia, Edward Nott; a gentleman by the name of Thomas Nelson; and a former representative of Jamestown, John Ambler. (Pictures of these tombs can be viewed in Appendix 2).   The earliest tomb is that of Edward Nott who died in 1706 (Goodwin and Goodwin 1941:119). Buried in the churchyard of Williamsburg’s Bruton Parish Church, Nott’s tomb was situated there by the House of Burgesses “in recognition of his quiet administration” (Goodwin and Goodwin 1941:111). During his short reign as Lieutenant Governor from 1705‐1706, Nott “procured the passage by the Assembly of an act for the building of a ‘palace’ for the Governor…[and] an act establishing the general court; but the last was disallowed by the British Board of Trade” (Goodwin 1903:100). With such a profitable yet short term, the Governor appeared to be deeply mourned by the colonists. The tomb’s imagery is overshadowed by death and loss. On the longer sides of this rectangular tomb are cherubs in the upper corners “seeking in vain to hide” in the drapery from death’s view, a skull on the bottom center (Goodwin 1907:75). The shorter side on the west end depicts a skull and hourglass, symbolizing the “flight of time” and inevitability of 
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death, but the east end portrays Bible and trumpets covering bones, representing the possibility of resurrection and triumph over death through God (Goodwin and Goodwin 1941:110; Goodwin 1907:75). Oddly enough, these symbols are inversed by Thomas Nelson’s tomb.   Unlike Nott’s tomb, Nelson’s tomb intensely elaborates on the resurrection, heaven’s victory over death, and eternal life. Thomas “Scotch Tom” Nelson lived from 1677 to 1745 and was buried at Grace Episcopal Church in Yorktown (Grace Episcopal 2010). He was supposedly “Yorktown’s most prominent citizen,” and a plaque in Bruton Parish Church names him as one of the “people associated with the history of this country and the church itself” (Grace Episcopal Church 2010; Goodwin and Goodwin 1941:104). Due to his connection with Bruton Parish Church, he or a family member may have seen Nott’s tomb and desired to imitate it, as it relates to an archetypical portrayal of the reward for the lived life of an upstanding elite. The long sides of Nelson’s tomb show a cherub in the upper center of the tomb and skulls hiding beneath the drapery with flowers, symbols of life, bordering. The shorter west end reveals two cherubs, one trumpeting and the other offering a crown, as if to welcome the dead into heaven and celebrate their victory over death. On the east end, two cherubs happily fly in heaven, representing the dead’s ultimately joyful fate. Just from the similar yet reverse imagery; Nelson’s tomb appears to be commentary on Nott’s tomb, remarking that these elite men need not fear death, for heaven will always be triumphant.    Interestingly, John Ambler’s tomb looks to be a combination of Nott and Nelson’s tombs. John Ambler lived from 1734‐1766 and was buried at Historic 
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Jamestowne Church’s Churchyard (Rafa 1987). The Ambler family “dominated the Jamestown settlement, and John Ambler was a “barrister at law,” representative in the House of Burgesses for Jamestown, and the “collector of the district of York River” (Rafa 1987; John Ambler 2011). Also, one of his family members, Richard Ambler is documented in 1751 for baptizing his slaves at Bruton Parish Church (Goodwin 1903:151). Through his associations to Yorktown and Williamsburg, he or a family member may have desired to mimic Nott or Nelson’s styles and assert Ambler’s elite status. Perhaps, such styles became part of standard traditions in memorializing the super elite. Though his tomb is now very worn and eroded, one of the longer side’s carvings is still visible. What remains are a skull on the bottom center surrounded by wreaths and branches above. Branches communicate peace while wreaths, like Advent wreaths, signify the coming of the Christ (Saunders 2000). His tomb speaks directly to death and specifically victory over it through the resurrection.    Besides the fact these men are all of significance and wealth with connections to Williamsburg, Jamestown and Yorktown, what do their tombs’ similarities in symbolism and styles mean? Only one example was found of a tomb from England similar to the “Colonial Triad”; it may have a relationship to Nott’s, Nelson’s, and Ambler’s tombs during the 18th century. The tomb is a box tomb portraying cherubs hiding from a skull behind the drapery and contains the body of an Amy Cary, who died in 1756 (Ludwig 1966:252). She may have been related to the Cary family who was prominent at Bruton Parish Church. There are records of a Henry, Mary, and Anne Cary buried at Bruton Parish in 1723 (Goodwin and Goodwin 1941:166). 
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Henry Cary was listed as a “vestryman,” and there is a choir pew dedication to “Miles Cary, Surveyor General, 1692‐1708” (Goodwin and Goodwin 1941:142,105). Most importantly, a pew plaque honored Henry and Archibald Cary, and Archibald Cary was perhaps an influential “American Statesman” associated with the Church around the time Edward Nott died (Goodwin and Goodwin 1941:102‐103; Goodwin 1907:167‐168). Maybe, Archibald Cary was involved with the design or contacted the same carvers of Amy Cary’s tomb to create Edward Nott’s. Since a woman’s social position was “dependent solely upon birth or marriage” and the Cary family was most likely rather high‐ranking, perhaps the family or the carver considered Nott’s extravagantly carved tomb well worth emulating. Then, Nelson and Ambler, after seeing Nott’s tomb, simply followed his example (Mackie 1986:57).   No matter how the tombs originated, they all speak of eternal life over death. The tassels on their draperies may be reminders of keeping Christian values in order to gain the eternal. In the Old Testament, Numbers 15:39 states, “You will have these tassels to look at and so you will remember all the commands of the Lord, that you may obey them and not prostitute yourselves by chasing after the lusts of your own hearts and eves” (Bible Gateway 2011). The tombs are to remind the living of the lessons of the Great Awakening, and that salvation can be obtained by anyone as long as religious values are upheld.     
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Conclusion   Archaeologists Barbara J. Mills and William H. Walker maintain that “social practices create memory,” and it is incumbent on archaeologists to understand “the materiality of those practices or the interaction of humans and materials within a set of social relationships” (Mills and Walker 2008:4). The colonists’ material remains, including gravestones, allow archaeologists to read these processes into narratives of the past that have, until now, not been thoroughly considered. Gravestones are representations of religious and cultural values that the colonists associated with burying their dead. Since the social memory of a culture can be communicated and represented through material practice, by studying these gravestones in their cultural and archaeological context, we can better understand the ever‐altering religious principles Virginian colonists associated with the afterlife and the historical implications of those principles. Colonel John Page’s tomb is engraved, “He Being Dead Yet Speaketh, Heb. 11.4,” and in the Colonial Triangle, the dead have much say about the colonists’ religious and philosophical beliefs (Colonel John Page 2011). So what would the deceased colonists have to say about the Colonial Triangle’s gravestones? Unlike New England, congregants of the Virginian region did not have as strong of a desire to address the certainty of death and uncertainty of one’s station in heaven as New England colonists did, and the lack of stone made gravestone carving an unavailable outlet for the colonists’ religious outlooks due to socioeconomic factors. After comparing the Virginian gravestone’s religious themes to Deetz and Dethlefsen’s findings, these gravestones provide a nice contrast of the 
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colonies’ cultural and religious differences. They also can help us to understand how colonial ideologies evolved together into that of a nation’s through the Great Awakening.    Perhaps, the “emphasis on the individual” may have also turned the colonists’ focus away from England and onto the American colonies. By paying greater attention to the self and less notice to the collective, they may have begun thinking of themselves as distinct and separate from England. Historian Patricia Bonomi proposes, “together [the colonists] launched a mass movement that made bold assaults on established forms of church government and traditional assumptions about deference and social order” (Bonomi 1986:152). After questioning religious authority, the colonists gain the experience to question political authority. The Great Awakening “[forged] bonds…for another mass movement a generation later: the American Revolution” (Gaustad and Noll 2003:95). Politics within the church setting “bridged” the Great Awakening and the American Revolution, and these quickly changing cultural and religious values are ultimately reflected in the inscriptions of New England and Virginia’s gravestones (Bonomi 1986:186).    Whatever intriguing implications this study may have, because James Deetz’s findings are its inspiration, another thorough study of early New England colonies’ gravestones and their inscriptions is highly recommended. If the New England gravestone’s inscriptions were classified and seriated, the results would hopefully support this research in the Colonial Triangle; only through further examining colonial gravestones can one come to a stronger conclusion.  The archaeology of gravestones has only scratched the surface of the memories these stones contain. 
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Unlike many artifacts, these gravestones were purposefully created to carry “a message to the passer‐by,” and as their intended audience, it is up to us to simply listen to what the dead may have yet to say (Forbes 1927:113).   Studying the past allows people to better understand themselves and their present (Pearson 1999:192). Because memorialization of the dead is a rather universal ritual, people share similar experiences of death and all must find ways to process and express those experiences.  Experiences of death and peoples’ memories of death and the dead get “caught up in processes of personal transformation and social change,” and within past expressions of memory and experience, such as gravestones, it is important to remember that “memory ties us to an eternal present” (Mills and Walker 2008:236).  Though memory is “always subjective and spatiotemporally situated,” memorializing the dead usually involves “acknowledging the death, sharing in a sense of common humanity, and mending the torn fabric of a bereaved community” (Mills and Walker 2008:235; Pearson 1999:193).  A burial site, not only acts as a place of memorialization for the dead, but also is recognized as a place where the afterlife and earth meet. When people see a gravestone, they acknowledge death and mourn for the loss of an individual, but furthermore, they are reminded of death and that one‐day they too will die. Thus, people not only mourn for the loss of the dead but for their own future loss of life. Realizing their shared mortality, they wonder what will become of their memory on this earth and who will mourn for them. People want to be mourned for, remembered, and memorialized by the living; because most of all, they wish not to be forgotten.  
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Forgetting is “unavoidable” for people, and in death, the loss and transformation of the dead’s memory can be acknowledged (Mills and Walker 2008:235). Perhaps, this fear of being forgotten is a part of peoples’ motivation for commemorating their dead, but within acknowledgement of death may come a hope for the afterlife, particularly from a Western perspective. As Emily Dickinson once wrote, “Parting is all we know of heaven and all we need of hell” (Vendler and Dickinson 2010:22). The colonists hoped to be saved from their death through Christian values and enter eternal life. The hope for resurrection was a way to assuage their fears of dying. Even in the present, it is vital to remember that fears of death and forgetting, hopes for eternal life, and mourning are collective experiences that will be forever part of the human condition.  
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Appendix 1.1 
    
Researcher’s Name: Courtney Williams 
Assisted By:  
Name of Cemetery: 
Location of Cemetery: 
Complete the following information for each gravestone investigated. 
Full name of the deceased: 
________________________________________ 
Birth Date: 
________________________________________ 
Death Date: 
________________________________________ 
Age at death: 
________________________________________ 
Husband/Wife of: 
________________________________________ 
Son/Daughter of: 
________________________________________ 
Other facts: 
________________________________________ 
 
Sketch/Photograph of the gravestone's shape and any motifs or 
decorative carvings. 
Copy of the inscription/epitaph. 
 
 
 
 
 
 
Describe and/or draw any other interesting or unusual features of this 
gravestone. 
Is this person related to others buried nearby? If yes, who are they and what is their relationship to this person? 
 
 
 
 
Appendix 1.2  
Deceased’s Names and Locations  
Last Name  Middle Name  First Name  Location  County Diggs  N/A  Edward  Bellfield Plantation  York Diggs  N/A  Susannah  Bellfield Plantation  York  Diggs  N/A  Dudley  Bellfield Plantation  York Burges  N/A  Ann  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Nicholson  N/A  James  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Blair  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Brown  N/A  Margaret  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Purdie  N/A  Mary  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Monro  N/A  Christian  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Custis  Park  Daniel  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Stith  N/A  Buckner  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Whaley  N/A  James  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Blair  N/A  Jean  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Bray  N/A  David  Bruton Parish  City of Williamsburg 
Church Archer  N/A  Michael  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Bray  N/A  David  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Hornsby  N/A  Thomas  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Timson  N/A  Samuell  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Barradall  N/A  Edward  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Jones  N/A  Rolandus  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Hunt  N/A  Charles  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Nicolson  N/A  Mary  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Brown  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg D  N/A  N/A  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Grinley  N/A  James  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Bacon  N/A  Nathaniel  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Page  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Timson  N/A  Elizabeth  Bruton Parish Church  City of Williamsburg 
Timson  Maria  Anna  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Ludwell  N/A  Thomas  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Bray  N/A  James  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Page  N/A  Francis  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Page  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Throp  N/A  Thomas  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Throp  N/A  Katherine  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Page  N/A  Alice  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Page  N/A  Elizabeth  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Nott  N/A  Edward  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Jones  N/A  Orlando  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Cocke  N/A  William  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Dyer  N/A  Edward  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Bowcock  N/A  Henry  Bruton Parish Church  City of Williamsburg P.  N/A  R.  Bruton Parish Church  City of Williamsburg 
Keith  N/A  Margaret  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Lang  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Charlton  N/A  Ann  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Yuille  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Collett  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Jones  N/A  Millicent  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Rae  N/A  Robert  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Frank  N/A  Ann  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Orr  N/A  Hugh  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Greenhow  N/A  Judith  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Fauqier  N/A  Francis  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Scrivenger  N/A  Joseph  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Powell  N/A  Annabelle  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Prentis  N/A  Mary  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Page  Digges  Mary  Bruton Parish Church  City of Williamsburg 
Unknown  N/A  N/A  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Parke  N/A  Daniel  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Jones  N/A  Martha  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Camm  N/A  N/A  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Hacker  N/A  Henry  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Greenhow  N/A  John  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Custis  N/A  Francis  Bruton Parish Church  City of Williamsburg G.  N/A  P.  Bruton Parish Church  City of Williamsburg Peachy  Gilliam  Elizabeth  Cedar Grove  City of Williamsburg Peachy  G  Thomas  Cedar Grove  City of Williamsburg Peachy  Beverley  Elizabeth  Cedar Grove  City of Williamsburg Goodwyn  N/A  Rachel  Dandy Loop Road  City of Williamsburg Gibbons  N/A  Mary  Grace Episcopal  York Nelson  N/A  Thomas  Grace Episcopal  York Archer  N/A  Abraham  Grace Episcopal  York Nelson  N/A  William  Grace Episcopal  York Sansum  N/A  Mary  Grace Episcopal  York MC L ‐   N/A  James  Grace Episcopal  York  Read  N/A  George  Grace Episcopal  York Read  Martin  Elizabeth  Grace Episcopal  York Nelson  N/A  Thomas  Grace Episcopal  York 
Tallaferro  N/A  Lawrence  Hickory Neck Church  City of Williamsburg Harrison  N/A  Benjamin  Jamestowne Church  James City Lee  N/A  William  Jamestowne Church  James City Knight's Tomb  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Berkeley  Colpeper Stephens  Frances  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Unknown  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Edwards  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Edwards  N/A  N/A  Jamestowne Church  James City Sherwood  N/A  William  Jamestowne Church  James City Beverly  N/A  Ursula  Jamestowne Church  James City Drummond   N/A  Elizabeth  Jamestowne Church  James City Blair  N/A  Sarah  Jamestowne Church  James City Ludwell  N/A  Phillip  Jamestowne Church  James City Ludwell  N/A  Hannah  Jamestowne Church  James City Blair  N/A  Blair  Jamestowne Church  James City Knight  N/A  Mary  Jamestowne Church  James City Ambler  N/A  John  Jamestowne Church  James City Clough  N/A  John  Jamestowne Church  James City 
Jameson  N/A  Mildred  Moore House  York Turner  N/A  John  Moore House  York Travis  N/A  Susanna  Travis Cemetery  James City Champion  N/A  John  Travis Cemetery  James City Travis  N/A  Edward  Travis Cemetery  James City Randolph  N/A  John  Wren Chapel  City of Williamsburg Borteourt  N/A  N/A  Wren Chapel  City of Williamsburg Randolph  Beverley  Susanna  Wren Chapel  City of Williamsburg Randolph  N/A  Peyton  Wren Chapel  City of Williamsburg Randolph  Harrison  Elizabeth  Wren Chapel  City of Williamsburg Randolph  N/A  John  Wren Chapel  City of Williamsburg Lee  N/A  Francis  Yorktown Naval Station  York   
Deceased’s Names, Dates of Birth, Dates of Death, Ages, and Gender  
Last Name  First Name 
Date of 
Birth:    
Year 
Date of 
Death: 
Year  Age  Gender Diggs  Edward  N/A  1675  N/A  M Diggs  Susannah  N/A  1708  34  F Diggs  Dudley  N/A  N/A  N/A  M Burges  Ann  N/A  1771  N/A  F Nicholson  James  1711  1733  22  M Blair  John  N/A  1740  10  M Brown  Margaret  N/A  1720  56  F Purdie  Mary  N/A  1772  27  F Monro  Christian  N/A  N/A  N/A  F 
Custis  Daniel  N/A  1754  2 yrs 3 mths  M Stith  Buckner  1747  1766  19  M Whaley  James  N/A  1701  50  M Blair  Jean  1736  1792  N/A  F Bray  David  N/A  1717  52  M Archer  Michael  1681  1726  46  M Bray  David  N/A  1732  32  M Hornsby  Thomas  1702  1772  70  F Timson  Samuell  N/A  N/A  N/A  M Barradall  Edward  N/A  1743  39  M Jones  Rolandus  N/A  1688  48  M Hunt  Charles  N/A  1794  41  M Nicolson  Mary  N/A  1795  73  F Brown  John  N/A  1726  N/A  M D  N/A  N/A  173‐  61  M Grinley  James  N/A  1763  20  M Bacon  Nathaniel  N/A  1692  73  M Page  John  N/A  1695  65  M Timson  Elizabeth  N/A  1735  22  F Timson  Anna  1732  1734  1 1/2  F Ludwell  Thomas  N/A  1678  N/A  M Bray  James  N/A  1690  N/A  M Page  Francis  N/A  1692  35  M Page  John  N/A  1692  65  M Throp  Thomas  N/A  1693  48  M Throp  Katherine  N/A  1695  43  F 
Page  Alice  N/A  1698  73  F Page  Elizabeth  N/A  1702  20  F Nott  Edward  N/A  1706  49  M Jones  Orlando  N/A  1719  38  M Cocke  William  N/A  1720  N/A  M Dyer  Edward  N/A  1722  1 yr 7 mths  M Bowcock  Henry  N/A  1730  N/A  M P.  R.  N/A  1730  32  M Keith  Margaret  N/A  1733  N/A  F Lang  John  N/A  1734  27  M Charlton  Ann  N/A  1744  N/A  F Yuille  John  N/A  1746  N/A  M Collett  John  N/A  1749  52  M Jones  Millicent  N/A  1751  24  F Rae  Robert  N/A  1753  30  M Frank  Ann  N/A  1759  28  F Orr  Hugh  N/A  1764  54  M Greenhow  Judith  N/A  1765  39  F Fauqier  Francis  N/A  1768  N/A  M Scrivenger  Joseph  N/A  1772  15  F Powell  Annabelle  N/A  1782  50  F Prentis  Mary  1659  1794  N/A  F Page  Mary  N/A  169‐  30  F Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Parke  Daniel  N/A  N/A  N/A  M Jones  Martha  N/A  N/A  N/A  F 
Camm  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Hacker  Henry  N/A  1742  54  M Greenhow  John  1724  1787  72  M Custis  Francis  N/A  1714‐1715  29  F G.  P.  N/A  N/A  61  N/A Peachy  Elizabeth  1741  1781  40  F Peachy  Thomas  1760  1781  N/A  M Peachy  Elizabeth  N/A  1795  N/A  F Goodwyn  Rachel  N/A  1666  36  F Gibbons  Mary  1716  1792  75  F Nelson  Thomas  1738  1789  50  M Archer  Abraham  1692  1752  60  M Nelson  William  1711  1772  61  M Sansum  Mary  N/A  1785  23  F MC L ‐   James  N/A  N/A  N/A  M Read  George  1608  1674  66  M Read  Elizabeth  1625  1695  71  F Nelson  Thomas  1677  1745  68  M Tallaferro  Lawrence  N/A  1748  N/A  M Harrison  Benjamin  N/A  1645 ‐1649  N/A  M Lee  William  1739  1795  55  M Knight's Tomb  N/A  1587  1627  40  M Berkeley  Frances  1634  1690  56  F Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 
Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Unknown  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Edwards  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Edwards  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A Sherwood  William  N/A  1697  N/A  M Beverly  Ursula  1698  1698  16  F Drummond   Elizabeth  N/A  1699  58 or 28  F Blair  Sarah  1670  1713  42  F Ludwell  Phillip  1672  1726  55  M Ludwell  Hannah  1678  1731  52  F Blair  Blair  1656  1743  88  M Knight  Mary  1674  1732‐3  59  F Ambler  John  1735  1766  30  M Clough  John  N/A  1683‐4  N/A  M Jameson  Mildred  N/A  1778  46  M Turner  John  N/A  1781  30  M Travis  Susanna  N/A  1761  33  F Champion  John  1660  1700  40  M Travis  Edward  N/A  1700  N/A  M Randolph  John  N/A  1737  N/A  M Borteourt  N/A  N/A  1754  N/A  M Randolph  Susanna  N/A  1754  N/A  F Randolph  Peyton  N/A  1775  N/A  M 
Randolph  Elizabeth  N/A  1783  N/A  F Randolph  John  N/A  1784  N/A  M Lee  Francis  1703  1753  50  M  
Deceased’s Names and Inscription Variations  
 
Name  Inscription Variations 
 
Diggs, Edward  TO THE MEMORY OF… Diggs, Susannah  HERE LIES THE BODY OF… Diggs, Dudley  UNDER THIS MARBLE RESTS IN PEACE … Burges, Ann  Here sleeps…. Nicholson, James  SACRED / to the Memory of…. Blair, John  Beneath this marble lie / deposited the Bodies of /…Here also rests the body of… Brown, Margaret  Here lyes the Body of…. Purdie, Mary  Here Lyes Interred the / Remains of… Monro, Christian  Here Lie Departed / The Remains of…. Custis, Daniel  Here lyeth the Body of… Stith, Buckner  Here lyes the Bodies of… 
Whaley, James  Here lieth the Body of… 
 
Blair, Jean  In the adjoining grave lies deposited / with her husband whatever was mortal of…. Bray, David  Here lyeth the Body of… Archer, Michael  Here Lies ye Body / of… Bray, David  Here lies buried… Hornsby, Thomas  Here lies in hopes of a Blessed / Resurrection the Remains / of… Timson, Samuell  Here Lies the Body of… Barradall, Edward  Here lies buried… Jones, Rolandus  Here lies… Hunt, Charles  To the Memory of… Nicolson, Mary  Here lies / the body of… Brown, John  he / Brown / 1726 D  D / who Departed in…. Grinley, James  MEMENTO MORI / Here lyeth the Corps / of…. Bacon, Nathaniel  Here lyeth interred ye body of… Page, John  Here lieth in hope of a joyfull resurrection / the Body of… 
Timson, Elizabeth  Here Lyes Interr'd the Body of… 
 
Timson, Anna  Here Lyes Interr'd the Body of… Ludwell, Thomas  Under this Marble lieth the Body / of… Bray, James  Here Lyeth In [ ] Bo [ ] / of… Page, Francis  Here lieth in hope of a joyfull Resurrection / the Body of… Page, John  …Here lieth in the hope of a / joyful Resurrection the / Body of.. Throp, Thomas  Here lyeth in Hopes of A Joyfull / Resurrection the Body of… Throp, Katherine  …three years in a Troublesome / world Lay Downe here to / Rest in hope of a joyful / Resurrection… Page, Alice  Here lyeth the Body of… Page, Elizabeth  Here lyeth the Body of…departed / this life… Nott, Edward  Under this Marble Rests ye Ashes / of… Jones, Orlando  Here lies in hope of a Blessed Resurrection / the Body of…. Cocke, William  …in / memory of… Dyer, Edward  Here Lyeth… Bowcock, Henry  Here Lies the B / of… 
P., R.  R . P. / 1730 / AE 32  
 
Keith, Margaret  MARGARET KEITH / Died July ye 12 / 1733 Lang, John  Here lies ye Body of…departed this life… Charlton, Ann  Here lies ye / body of… Yuille, John  Here Lyes the Corps of… Collett, John  Here Lyes the Body of… Jones, Millicent  Here Lyeth / Interrd The / body of… Rae, Robert  Here lies the Body / of… Frank, Ann  Here Lyeth the Body of… Orr, Hugh  Here lyes the corps / of… Greenhow, Judith  In memory of... Fauqier, Francis  Near this marble lies….generous , just , and mild and possessed in / an eminent degree of all the social virtues… Scrivenger, Joseph  Here lieth the Body of… Powell, Annabelle  Here lies in hopes of a joyful / Resurrection the Body of… 
Prentis, Mary 
   Under this marble was found a grave marked…. 
   Page, Mary  Here lieth in hope of joyfull Resurrection / the body of..who Departed / this life….    Unknown  N/A 
 
Parke, Daniel  N/A Jones, Martha  Here lyes in hopes of a Resurrection ye Body of…. Camm  N/A Hacker, Henry  HERE LYETH THE BODY /….WHO / DEPARTED THIS LIFE… Greenhow, John  Here lies , / in hopes of a joyful / Resurrection…which she endured the greatest Christian Fortitude and Resignation Custis, Francis  Here lies the Body of…. G., P.  P.G. / AE 61 Peachy, Elizabeth  ELIZABETH GILLIAM PEACHY 1741 ‐ 1781 Peachy, Thomas  THOMAS G. PEACHY II 1760 ‐ 1781 Peachy, Elizabeth  ELIZABETH BEVERLEY PEACHY 1795 Goodwyn, Rachel  Here lyeth….who Departed this Life… Gibbons, Mary  Here lieth the Body /….passed this Life / A tender Parent / And affectionate Wife . Nelson, Thomas  …HE GAVE IT ALL FOR LIBERTY 
 Archer, Abraham   Here lies interred the Body of…who Departed this Life….  
  
Nelson, William  HERE LIES THE BODY OF…IN WHOM THE LOVE OF MAN AND THE LOVE / OF GOD…  Sansum, Mary  Here lies interred the Body of…who departed this Life … MC L ‐, James  [ ] Body [ ]….who Departed [ ] / Life… Read, George  Here lyeth interred…. Read, Elizabeth  Here lyeth intered… Nelson, Thomas  Here lies in certain hope of resurrection in Christ… Tallaferro, Lawrence  Here [li]es th[e] Body of /…. Harrison, Benjamin  N/A Lee, William  In memory of… Knight's Tomb  N/A Berkeley, Frances  N/A Unknown  N/A Unknown  N/A Unknown  N/A 
Unknown  N/A Unknown  N/A Unknown  N/A Unknown  N/A 
 
Unknown  N/A Edwards  Memorial Inscription : In memory of… Edwards  Memorial Inscription : In memory of… Sherwood, William  Here lyeth…waiting for a joyful Resurrection . Beverly, Ursula  Here lies interred the body of… Drummond, Elizabeth   Here lyeth the body of…who departed / this life… Blair, Sarah  Memoria Sacrum [ In sacred memory ] Here lies in the / hope of a blessed resurrection the body of… Ludwell, Phillip  Here lies interred the body of… Ludwell, Hannah  Under this stone lies interred the body of… Blair, James  Here lies buried the revered and / honorable… Knight, Mary  Here lyeth the body of….a joyful resurrection .  Ambler, John  …To an extensive / knowledge of man and things he joined the noblest / sentiments of liberty… Clough, John  Here lyeth interred the body of…who departed this life… 
Jameson, Mildred  Underneath this marble / Lies the Body of… Turner, John  In Memory of /….who departed this life… Travis, Susanna   Champion, John  Here Lyeth / (In Hopes of a Glorious Resurrection) / The Body of… Travis, Edward  Here Lyeth the Body of…who Departed this Life… Randolph, John  N/A Borteourt  N/A Randolph, Susanna  N/A Randolph, Peyton  N/A Randolph, Elizabeth  N/A Randolph, John  N/A Lee, Francis  Rachel  (BAPTIST) HI?? & Francis LEE b. 1703 d. 1753  
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